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Wasserkraftnutzung zwischen
Wasserralimenrichtlinie und Umweltgesetzbuch:
Aktuelle Anforderungen und kiinftige
Entwicklungen
Juliane Albrecht
The implementation of the Water Framework Directive (WFD) targeting a good
water status in all bodies of water of the EU has introduced new ecological re-
quirements for water management. They often conflict with the use of water
power which is linked with a lack of ecological continuum and the risk of injury
for fish. However, the WFD provides a set of exemptions of the good water status
applying in principle to water power, too. Which of the concerns finally is given
priority depends on the circumstances of the individual case. The plamwd Envi-
ronmental Code establishes further regulations in this field.
Mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinte (WRRL), welche einen guten Zu-
stand fur sanitliche Gewasser der EU fordert, ist die Wasserwirtschaft neuen 6ko-
logischen Anforderungen ausgesetzt. Diese Rihren hautig zu einem Konflikt mit
der Wasserkraftnutzung, welche sich negativ auf die Durchwanderbarkeit fur Fi-
sche auswirkt und deren Verletzungsrisiko zur Folge hat. Allerdings enthiilt die
WRRL eine Reihe von Ausnahmen, die grundsatzlich auch far die Wasserkraft-
nutzung gelten. Welchem Belang letztlich der Vorrang zu geben ist, hangt Von
den Umstanden des konkreten Einzelfalls ab. Das geplante Umweltgesetzbuch
enthaIt hierzu weitere Regelungen.
1 Einleitung
Die Wasserkraftnutzung stellt einen groBen Anteil an der Energieerzeugung aus
emeuerbaren Energietragem dar und besitzt in Deutschland eine verhaltnismit-
Big lange Tradition. Dies gilt umso mehr, als auf Grund des Stromeinspeisege-
setzes vom 7. 12. 1990 (BGBI. I, S. 263) und das dieses abl6sende Emeuerbare
Energien Gesetz (EEG) vom 1. 4. 2000 (BGB1. I, S. 305) und seinen Novellie-
rungen in den Jahren 2004 (BGB1. I, S. 1918) und 2008 (BGB1. I, S. 2074) zahl-
reiche Aktivitaten zur Energieerzeugung aus Wasserkraft unternommen worden
Sind. Die Wasserkraftnutzung ist allerdings aus Gewassersicht nicht unproble-
matisch, weil sie neben dem Vorteil der Energieerzeugung ohne AusstoB von
------I---i-----
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C -Emissionen deutliche Nachteile fitr die Gesamtheit des FlieBgewassers hat.
Diese Nachteile liegen in der Funktionsweise von Wasserkraftwerken begran-
det, die in der Regel einen Aufstau des Gewassers sowie den Einsatz von Turl,i-
nen zur Umwandlung der mechanischen Energie in Strom erfordern. Dies fohrt
zu eilier Durchbrechung der Durchwanderbarkeit des Gewassers fk die aquati-
sche Fauna und zu deren Gefithrdung im Bereich der Turbinen der Wasserkraft-
anlagen. Weitere negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt sind etwa das
Auftreten von Niedrigwasserfuhrung, die Veranderung der Gewassermorpholo-
gie und der Stramungsverhaltnisse, eine verminderte Substratumlagerung sowie
die Verschlechterung der Habitate fitr Kleinstlebewesen (Breuer, S. 27 ff., Frah-
lich, S. 136 ff.). Dieser Konflikt ist insofern brisant, als an die Wasserwirtschaft
durch die im Jahr 2000 in Kraft getretene und mittlerweile in deutsches Recht
umgesetzte EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) umfassende neue gewasser-
akologische Anforderungen gestellt werden. Vor diesem Hintergrund soll es im
Folgenden darum gehen, die aktuellen rechtlichen Voraussetzungen der Wasser-
kraftnutzung unter besonderer Beracksichtigung der europaischen Vorgaben zu
kliiren. AnschlieBend wird noch ein Ausblick auf die neuen Anforderungen des
auf Bundesebene geplanten Umweltgesetzbuchs (UGB) gegeben.
2 Rechtliche Voraussetzungen der Wasserkraftnutzung
2.1 Erforderliche Genehmigungsentscheidungen
Mit der Errichtung und dem Betrieb einer Wasserkraftanlage sind grundsatzlich
zwei verschiedene Genehmigungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
erforderlich. Zum einen geht hiermit haufig der Ausbau eines Gewiissers i. S.
des § 31 WHG einher, welcher der Planfeststellung bedarf (Reinhardt, S. 207,
Breuer, S. 113). Insoweit kommen als einschlagige Tatbestandsmerkmale so-
wolll die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers (§ 31 Abs. 2 S. 1 WHG)
als auch das Errichten von Dammbauten, die den Hochwasserfluss beeintr chti-
gen (§ 31 Abs. 2 S. 2 WHG), in Betracht (Fr6hlich, S. 140). Bei Gewasseraus-
bauten, die nicht der Umweltvertraglichkeitsprtifung unterliegen, kann die Ver-
waltung anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses auch eine Plangenehmigung
erteilen, womit eine Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung verbunden
ist (§ 31 Abs. 3 WHG). Da der Betrieb einer Wasserkraftanlage i. d. R. zusatz-
lich einen Aufstau, eine Entnahme oder die Wiedereinleitung von Wasser und
damit eine Gewasserbenutzung i. S. von § 3 Abs. 1 Nrn. 1, 2,4 WHG erfordert,
steht die Zulassung zugleich unter dem Vorbehalt der Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis (§ 7 WHG) oder Bewilligung (§ 8 WHG). Die widermf-
liche Erlaubnis ist nach der Konzeption des WHG die Regelentscheidung; wah-
rend die mit einer langfristigen gesicherten Rechtsstellung verbundene Bewilli-
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gung nur in Ausnahmefallen erteilt werden darf (Bunge et al, S. 22 f.). Im Ge-
gensatz zur Planfeststellung, welche die Gestaltung des Gew sserzustands re-
gelt, setzt die Erlaubnis bzw. Bewilligung einen solchen Gewhsserzustand be-
reits voraus und entscheidet auf dessen Basis uber die zulassigen Benutzungen
(Breuer, S. 216). Die Genehmigung fur den Gew isserausbau und die Gew sser-
benutzung sind der Sache nach gesonderte Verwaltungsakte mit unterschied-
lichen Rechtsgrundlagen, werden in der Verwaltungspraxis jedoch ublicherwei-
se in einem Bescheid zusammengefasst (Breuer, S. 215 f., Fr8hlich, S. 142).
Neben den Anforderungen des WHG unterliegt die Wasserkraftnutzung in eini-
gen Bundeslandem noch einer wasserrechtlichen Anlagengenehmigung, die sich
aus den Landeswassergesetzen ergibt (z. B. § 91 S chsWG). Durch diese Ge-
nehmigungspflicht wird die Aufsicht im Rahmen von Gewasserbenutzungsanla-
gen (wie etwa Wasserkraftanlagen) erganzt (Zeppernick/i:label, S. 417). Einer
Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) unterlie-
gen Wasserkraftanlagen hingegen nicht (Bunge et al., S. 20).
2.2 „Wohl der Allgemeinheit"
Der materielle AnforderungsmaBstab fur die Genehmigungserteilung ergibt sich
zuniichst aus den Voraussetzungen der Vorschriften far den Gewasserausbau
(§ 3 1 WHG) und die Gewiisserbenutzung (§ 6 WHG) sowie ggf. die Anlagenge-
nehmigiing (§ 91 StichsWG). Diese Regelungen sehen vor, dass eine Genehmi-
gung nur dann erteilt werden darf, wenn keine Beeintrtichtigung des „Wohls der
Allgemeinheit" zu erwarten ist (vgl. § 31 Abs. 5 S. 3 WHG, § 6 Abs. 1 WHG,
§ 91 Abs. 3 SachsWG). Die abstrakte Anforderung des „Wohls der Allgemein-
heit" ist im Gesetz nicht niiher definiert und bedarf daher der Konkretisierung.
Fur den Gewlisserausbau ist von dessen Beeintrachtigung insbesondere dann
auszugehen, wenn hierdurch eine erhebliche oder dauerhafte, nicht ausgleichba-
re Et·hohung der Hochwassergefabs oder eine Zerstorung nattirlicher Ruckhalte-
flitchen zu erwaIten ist (§ 31 Abs. 5 S. 3 WHG). Auch die St6rung naturraumty-
pischer Lebensgemeinschaften oder nachteilige Veranderungen des naturlichen
oder naturnahen Zustands der Gewasser k6nnen das Wohl der Allgemeinheit
beeintrachtigen (vgl. § 31 Abs. 5 S. 1 WHG). Dabei ist das Wohl der Allge-
meinheit nicht ausschlieBlich auf 6kologische Aspekte und den Hochwasser-
schutz beschrankt, sondern kann auch andere Belange der Gewasserbewirtschaf-
tung umfassen. Fur die Gewasserbenutzung ergibt sich eine Konkretisierung des
Wohls der Allgemeinheit aus § 6 Abs. 1 WHG, der dieses insbesondere bei einer
Geflhrdung der 6ffentlichen Wasserversorgung beeintriichtigt sieht. Beeintrach-
tigungen lassen sich aber auch aus anderen Granden herleiten, etwa aus sonsti-
gen bundes- und landesrechtlichen Regelungen wie z. B. solchen fiber die Min-
destwasserfuhrung (z. B. § 42a S. 1 SitchsWG; hierzu Albrecht, S. 216 f., Zep-
pernick/Habel, S. 194). Danach ditrfen Benutzungen oberirdischer Gewasser nur
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dann zugelassen werden, wenn die fur die 6kologische Funktionsfihigkeit des
Gewassers erforderliche Abflussmenge erhalten bleibt. Weitere Konkretisierun-
gen des Wohls der Allgemeinheit lassen sich aus den Anforderungen der Lan-
desfischereigesetze (z. B.§27 Abs. 2 SachsFischG) sowie des BNatSchG (vgl.
§ 6 Abs. 2 WHG) herleiten.
2.3 Vorgaben der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
Neben den genannten Anforderungen stellen vor allem die Vorgaben der WRRL
Prazisierungen im Sinne des Wohls der Allgemeinheit dar (Albrecht, S. 461 ff.).
Mit deren Umsetzung durch die 7. WHG-Novelle im Jahr 2002 (BGBI. I,
S. 1914) sind in Gestalt der Bewirtschaftungsziele gemaB §§ 25a bis 25d WHG
und der diese konkretisierenden und operationalisierenden MaBnahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane (§§ 36 und 36b WHG) fundamentale neue
Bewirtschaftungsanforderungen in das WHG eingefugt worden, die sowohl im
Rahmen des Gewasserausbaus als auch der Gewasserbenutzung und der wasser-
rechtlichen Anlagengenehmigung zu beachten sind (§ 31 Abs. 1, § 11 Abs. 3,
§ 91 Abs. la SiichsWG). GemaB § 258 WHG sind die oberirdischen Gewasser
so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und
chemischen Zustands vermieden und bis zum Jahr 2015 ein guter 8kologischer
Zustand erhalten oder erreicht wird. Die sich daraus far die Wasserkraftnutzung
ergebenden Anforderungen sind insofern von hoher Relevanz, als die Zusam-
mensetzung und Abundanz der Arten der Fischfauna ein wesentliches Kriterium
flir die Bestimmung des 6kologischen Zustands darstellt (vgl. Anhang V
WRRL). Eine wichtige Voraussetzung fur die Erreichung des guten Zustands ist
dabei die Gewasserdurchgingigkeit (vgl. insofern § 91b SachsWG, Art. 4
Abs. 1 a) ii) und Anhang V Nr. 1.2.1 WRRL).
Allerdings lasst die WRRL zeitliche Verzagerungen und inhaltliche Abschwa-
chungen bei der Erreichung des guten Zustands zu. So gewahrt § 250 Abs. 2
WHG die Maglichkeit, die Frist zur Erreichung des guten Zustands fur einzelne
Gewasser zu verliingem. Zudem kannen Gewasserabschnitte auf Grund von
Eingriffen in die Gewlisserstruktur als „erheblich verandert" ausgewiesen wer-
den und damit nur die Erreichung des abgeschwiichten Ziels des „guten 6kologi-
schen Potenzials" erfordem, wenn Zwecke der Stromerzeugung unter Beruck-
sichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes einer weitergehenden Renaturie-
rung des Gewiissers entgegenstehen (§ 25b Abs. 2 Nr. le) WHG). Diese Vo-
raussetzung ditrfte bei Wasserkraftanlagen regelmaBig vorliegen (Reinhardt,
S. 211). Das „gute 6kologische Potenzial" gilt dann als erreicht, wenn die hydro-
morphologischen Veranderungen selbst zwar nicht rackgtingig gemacht werden,
aber jedenfalls diejenigen Verbesserungen durchgefithrt worden sind, die in dem
stark vertinderten Gewasser moglich waren.
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Jenseits des abgeschwiichten Ziels des „guten 6kologischen Potenzials" ist es
m6glich, noch weitere Ausnahmen zuzulassen, soweit dies aus Granden der
VerhiiltnismliBigkeit gerechtfertigt ist (vgl. § 25d Abs. 1 WHG). Insoweit ist im
Einzelfall zwischen den Belangen des Gewisserschutzes und der Stromerzeu-
gung aus emeuerbaren Energiequellen abzuwiigen, wobei die Ausnahmevor-
schrift grundsatzlich eng auszulegen ist (Reinhardt, S. 213). Dartiber hinaus sind
gemiiB § 25d Abs. 3 WHG auch kunftig Anderungen der physischen Eigenschaf-
ten eines Oberflachengewassers und damit einhergehende weniger strenge Um-
weltziele m6glich, die aus Granden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
unbedingt erforderlich sind. Generell gilt dabei, dass groBe und leistungsfiihige
Wasserkraftwerke deutlich eher die Annahme eines Ausnahmefalls nach § 25
Abs. 3 WHG begrunden konnen als kleine und kleinste Wasserkraftanlagen, die
in der Regel nur wenig zur Daseinsvorsorge beitragen, aber oftmals zu erhebli-
chen Eingriffen in den Wasserhaushalt ftihren (Reinhardt, S. 214). Wo aller-
dings im konkreten Fall die Grenze zu ziehen ist, kann nicht abstrakt festgestellt
werden. MaBgeblich fur die jeweilige Beurteilung sind insbesondere der vor-
findliche Gewasserzustand, die Intensitat des Eingriffs, mogliche Ausgleichs-
maBnahmen und der volkswirtschaftliche Nutzen der Verschlechterung am Ge-
wasser (Reinhardt, S. 214).
Neben der Definition der Bewirtschaftungsziele sieht die WRRL fur jede Fluss-
gebietseinheit jeweils die Erstellung eines Bewirtschaftungsplans und eines
MaBnahmenprogramms vor, um ein in sich stimmiges Konzept zur Erreichung
des guten Gewasserzustands zu etablieren (vgl. § § 36,36b WHG). Wbbrend der
Bewirtschaftungsplan samtliche Informationen uber die betreffende Flussge-
bietseinheit enthalt, sind im MaBnahmenprogramm die far die Erreichung des
guten Zustands erforderlichen grundlegenden und erginzenden MaBnahmen
festzulegen. Die grundlegenden MaBnahmen, zu denen v. a. der Vollzug der eu-
ropaischen Gewasserschutzvorschriften gehtirt, sind auf jeden Fall durchzufah-
ren, auch wenn die betroffenen Gewasser bereits in einem guten Zustand sind
(vgl. § 36 Abs. 2 WHG). Genagen diese nicht zur Erreichung des guten Zu-
stands, sind zusatzliche, sog. erginzende MaBnahmen zu ergreifen (z. B. admi-
nistrative, wirtschaftliche oder steuerliche Instrumente; vgl. § 36 Abs. 3 WHG
sowie Anhang VI Teil B WRRL). Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser hat
inzwischen einen Katalog von insgesamt 99 MaBnahmentypen erarbeitet, tiber
deren Anwendung im Rahmen der Erarbeitung des MaBnahmenprogramms far
jeden Wasserk6rper gesondert zu entscheiden ist und denen sowolll die Gewas-
serausbaumaBnahmen als auch die Gewasserbenutzungen „entsprechen" mussen
(§ 31 Abs. 1 S. 4 WHG, § 11 Abs. 3 S. 2 SachsWG). Die Entwurfe der MaB-
nahmenprogramme und Bewirtschaftungsplitne befinden sich derzeit in der Of-
fentlichkeitsbeteiligung und sollen Ende 2009 in Kraft treten.
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2.4 Bewirtschaftungsermessen
Auch wenn die genannten Voraussetzungen des Bundes- und Landesrechts er-
fullt sind, liegt die Entscheidung uber die jeweilige Genehmigung im Ermessen
der Genehmigungsbeharde (Reinhardt, S. 208). Fik den Gewasserausbau ergibt
sich dies aus der Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der Plange-
nehmigung sowie far die Gewasserbenutzung und die wasserrechtliche Anla-
gengenehmigung aus der Formulierung des § 6 Abs. 1 WHG und § 91 Abs. 3
SitchsWG, wonach nur geklart ist, wann eine Genehmigung m versagen, nicht
aber, wann sie zu erteilen ist (Guckelberger, S. 370, Albrecht, S. 200). Bei der
Ausitbung ihres Ermessens hat die Genehmigungsbeharde insbesondere die
Grundslitze des § la WHG als abwagungsrelevante Belange bei ihrer Entschei-
dung mit zu berucksichtigen. Danach sind Gewasser als Bestandteil des Natur-
haushalts und als Lebensraum fitr Tiere und Pflanzen zu sichem. Eine Bewirt-
schaftung hat so zu erfolgen, dass vermeidbare Beeintrachtigungen ibrer 6kolo-
gischen Funktionen unterbleiben. Entgegenstehende Interessen Dritter - wie
z. B. die der Fischerei - sind eben:falls zu berucksichtigen. Auch der Zweck der
ressourcenschonenden und emissionsfreien Energieerzeugung aus Wasserkraft
und der ggf. damit verbundene volkswirtschaftliche Nutzen sind in das Ermes-
sen einzustellen, zumal die Wasserkraftnutzung durch § 31 Abs. 1 S. 2 WHG
eine gewisse Privilegierung erflihrt (Bunge et al; S. 23).
2.5 Auflagen und nachtriigliche Anordnungen
Die Genehmigung der Gewiisserbenutzung kann mit Auflagen versehen werden,
sofern die Beeintritchtigung des Wohls der Allgemeinheit hierdurch verhutet
oder ausgeglichen wird (vgl. § 6 Abs. 2 WHG). GemaB § 4 Abs. 2 Nr. 2a WHG
k6nnen insoweit u. a. MaBnahmen angeordnet werden, die zum Ausgleich einer
auf die Benutzung zurtickzufuhrenden Beeintrachtigung des 6kologischen und
chemischen Zustands eines oberirdischen Gewassers und damit fur die Einhal-
tung der Bewirtschaftungsziele der §§ 25a ff. WHG erforderlich sind. Beispiele
fiir solche Matinahmen sind etwa die Festsetzung einer Mindestwassermenge,
der Bau von Fischwegeanlagen sowie das Anbringen von Fischschutzanlagen
(Frahlich, S. 143 ff.). Durch den Vorbehalt nachtraglicher MaBnahmen fur die
Umsetzung des MaBnahmenprogramms nach § 36 WHG gemaB § 5 Abs. 1 S. 1
Nr. la WHG wird zudem die Maglichkeit er6ffnet, bereits bestehende wasser-
rechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen den Bewirtschaftungszielen gemaB
§§ 25a ff. WHG anmpassen (Frahlich, S. 150, Albrecht, S. 470). Auch bei be-
stehenden Anlagen gem. § 91 Sich,WG kannen die flir die Durchgangigkeit
erforderlichen MaBnahmen noch nachtriigHch angeordnet werden (§ 9lb S. 2
SachsWG).
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3 Neuerungen des UGB-Entwurfs
3.1 Verfassungsrechtliche Ausgangslage
Mit dem Inkrafttreten des aktuell im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Um-
weltgesetzbuchs (UGB) wird sich die Rechtslage im Bereich der Wasserkraft-
nutzung linder. Hintergrund fur die Schaffung eines UGB ist die im Jahr 2006
in Kraft getretene Faderalismusreform, die zu einer Abschaffung der Rahmen-
gesetzgebungskompetenz (ehem. Art. 75 GG) gefuhrt hat und dem Bund nun-
mehr die M6glichkeit einraumt, im Bereich des Wasserhaushalts Vollregelungen
zu erlassen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG). Da die Lander ab Januar 2010 - soweit
es sich nicht um stoff- und anlagenbezogene Vorschriften handelt - befugt sind,
hier\ron abweichende Regelungen zu treffen, ist man bestrebt, das UGB noch in
dieser Legislaturperiode zu verabschieden. Das UGB soll aus mehreren Buchern
bestehen. Derzeit liegen Entwilrfe far die Bucher Allgemeiner Teil (UGB I-IE),
Wasserhaushalt (UGB II-E), Naturschutz (UGB II[-IE), nichtionisierende Strah-
lung (UGB IV-E), Emissionshandel (UGB V-E) sowie ein Einftihrungsgesetz
zum UGB (EG UGB-E) vor. In den folgenden Legislaturperioden sollen weitere
Bucher hinzukommen. Mit dem geplanten Ink:rafttreten des UGB zum Jahr 2010
unterliegt die Genehmigung von Wasserkraftanlagen umfassenden Neuerungen,
die sowohl im UGB I-E als auch im UGB I[-E verankert sind.
3.2 Einfuhrung der integrierten Vorhabengenehmigung
Wichtigste Neuregelung des UGB I-E ist die in den §§ 48 ff. normierte Einfah-
rung einer sog. integrierten Vorhabengenehmigung (IVG), die dem Zweck dient,
die bisherige Vielzahl an Genehmigungsverfahren fur bestimmte Vorhaben bzw.
Anlagen durch eine einheitliche Genehmigung zu ersetzen. Diese schlieBt nicht
nur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung, sondem beispielsweise auch
die derzeit von dieser noch nicht erfasste wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7
WHG ein (§ 48 Nr . 1 a) aa) UGB I-E). Die Wasserkraftnutzung ist hiervon inso-
fern betroffen, als sowohl die Ertichtung und der Betrieb der Wasserkraftanlage
als auch der damit haufig verbundene Gewasserausbau nunmehr einer (einheitli-
chen) Genehmigung unterliegen (vgl. § 49 UGB I-E und Nr. 13.14 des Entwurfs
der Vorhaben-Verordnung). Gem. § 50 Abs. 1 UGB I-E wird die IVG entweder
als Genehmigung oder als planerische Genehmigung erteilt. Die Genehmigung
ist fur standortbezogene Vorhaben, d. h. Anlagen und Gewasserbenutzungen,
konzipiert, bei denen die Minimierung negativer Umweltveranderungen durch
technische Anforderungen im Vordergrund steht (vgl. § 50 Abs. 2 UGB I-E).
Sie ist grundsatzlich als gebundene Entscheidung ausgestaltet, es sei denn, sie
beinhaltet eine nach wie vor im pflichtgemliBen Ermessen der Genehmigungs-
behdrde stehende Gewasserbenutzung (§ 54 Abs. 2 UGB I-E). Fir bestimmte
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raumbedeutsame Vorhaben, die mit erheblichen Eingriffen in Natur und Land-
schaft verbunden sind (z. B. Gewasserausbauten), ist hingegen eine planerische
Genehmigung zu erteilen (Guckelberger, S. 372). Diese fordert einen Ausgleich
der verschiedenen Interessen im Wege der Abwagung (vgl. § 50 Abs. 3 UGB I-
E). Die Errichtung und der Betrieb von Wasserkraftanlagen bedurfen kunftig
einer planerischen Genehmigung, sofern sie mit einem Gewasserausbau einher-
gehen; sind sie hingegen lediglich mit einer Gewasserbenutzung verbunden, ist
nur eine „einfache" IVG zu erteilen (vgl. Nr. 13.14 des Entwurfs der Vorhaben-
Verordnung).
3.3 Materieller Anforderungsmallstab der IVG
Sowolll fur die „einfache" als auch far die planerische Genehmigung mussen
zunlichst die Voraussetzungen der sich aus § 52 UGB I-E ergebenden Grund-
pflichten erfullt sein. Die Einfithrung des Grundpflichtenmodells als materieller
AnforderungsmaBstab der IVG stellt im Bereich des Wasserrechts eine grundle-
gende Neuerung dar, da dieser bisher nur im Immissionsschutzrecht galt. Die in
§ 52 Abs. 1 UGB I-E geregelten Grundpflichten betreffen im Einzelnen den
Schutz vor und die Vorsorge gegen schadliche Umweltvertinderungen (Nr. 1
und 2), die Abfallvermeidung und -entsorgung (Nr. 3) sowie die sparsame Was-
ser- und Energieverwendung (Nr. 4 und 5). Dariiber hinaus dtirfen dem Vorha-
ben gemaB § 54 Abs. 1 Nm. 2 und 3 UGB I-E andere Anforderungen des UGB
sowie sonstige umweltrechtliche und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
nicht entgegenstehen. Sowohl die Grundpflichten als auch die sonstigen Vor-
schriften werden durch eine Vielzahi von Regelungen des UGB-E, insbesondere
des 2. Buches „Wasserwirtschaft" niiher konkretisiert. So werden etwa die mate-
riellen Anforderungen des § 31 WHG fur den Gewasserausbau durch § 75 UGB
I-E sowie § 6 Abs. 2 UGB II-E weitgehend inhaltsgleich in das UGB uberfuhrt.
Gleiches gilt fur die Bewirtschaftungsziele sowie die Anforderungen der MaB-
nahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane (vgl. §§ 19 ff., 66 ff. UGB II-E).
Wichtige Neuerungen stellen die nach dem Vorbild einiger Landesgesetze gere-
gelte Mindestwasserfithrung (§ 25 UGB II-IE) und Durchgingigkeit (§ 26 UGB
II-E) dar, die jeweils als Konkretisierung des Begriffs der „schldlichen Um-
weltvertinderungen" i. S. von § 52 Abs. 1 Nr. 1 UGB I-E zugleich Genehmi-
gungsvoraussetzungen der IVG sind (Durner, S. 302).
3.4 Besondere Anforderungen fiir Wasserkraftanlagen
Uber die beschriebenen Genehmigungsvoraussetzungen hinaus ergeben sich far
die Wasserkraftnutzung weitere Anforderungen aus § 27 UGB II-E. Dieser
schreibt vor, dass hierfar eine nach dem Stand der Teclmik errichtete und betrie-
bene Anlage eingesetzt wird, geeignete MaBnahmen zur Vermeidung von Fisch-
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schiiden ergriffen werden und die Mindestwasserfuhrung und Durchgtingigkeit
des Gewiissers gewihrleistet sind, soweit dies zur Erreichung des guten akologi-
schen Zustands erforderlich ist (§ 27 Abs. 1 S. 1 UGB II-E). Speziell fur Lauf-
wasserkraftanlagen, d. h. Flusskraftwerke, gelten die verschiften Anforderun-
gen des § 27 Abs. 1 S. 2 UGB Il-E, wonach deren Nutzung nur zugelassen wer-
den soll, wenn die Anlage im raumlichen Zusammenhang mit einer ganz oder
teilweise bereits bestehenden oder vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeu-
gung von Strom aus Wasserkraft zu errichtenden Staustufe oder Wehranlage
oder ohne durchgehende Querverbauung errichtet wird. Hiermit soll verhindert
werden, dass sich die Erreichung des „guten Zustands" durch zusiitzliche Quer-
verbauungen noch weiter erschwert. Durch die Formulierung als „Soll-
Vorschrift" bleibt jedoch Raum fur die Beracksichtigung atypischer Fallgestal-
tungen, in denen eine Genehmigung gleichwohl erteilt werden kann (BMU, Be-
grtindung zu § 27 UGB ]I-E). Die Erfordernisse des Klima- und Naturschutzes
und der Landschaftspflege sind hierbei ausdrucklich„zu beracksichtigen" (§ 27
Abs. 1 S. 3 UGB III-E).
4 Fazit und Ausblick
Die durch die WRRL und deren Umsetzung postulierten Bewirtschaftungsziele
sowie die Inhalte der Planungsinstrumente stellen neue Anforderungen an die
Wasserkraftnutzung, indem sie die Belange der Gewasserakologie starken. Al-
lerdings hat der geforderte „gute Gewasserzustand" nicht das Ende der Wasser-
kraftnutzung zur Folge, da dessen Erreichung mit einer ganzen Reihe von Aus-
nahmen versehen ist, die auch dem Anliegen des Klimaschutzes durch erneuer-
bare Energien Rechnung tragen. Dabei rechtfertigt jedoch nicht jede Wasser-
kraftanlage die Preisgabe der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele. Wie die
Beurteilung letztlich ausfallt, lasst sich nur unter Berticksichtigung der jeweili-
gen Sachlage im konkreten Einzelfall entscheiden. Mit dem geplanten UGB sol-
len Wasserkraftanlagen klinftig der integrierten Vorhabengenehmigung unterlie-
gen, welche die Erlaubnis der mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Gewas-
serbenutzung mit einschlieBt. In materieller Hinsicht werden mit § 27 UGB II-E
spezielle Anforderungen fur Wasserkraftanlagen eingefahrt, die bisher nur teil-
weise .in einigen Landeswassergesetzen geregelt waren. Abzuwarten bleibt, ob
sich im weiteren Gesetzgebungsverfaliren diesbezuglich noch Anderungen erge-
ben und das UGB - wie geplant - bis Anfang 2010 in Kraft tritt.
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